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Verbotene Schnittstelle
Elisabeth von Samsonow

Es hat an der Wiener Akademie eine Zeit gegeben, in der die Studie-
renden im Dissertantinnenseminar - in meinem namlich -, sobald
sie den Begriff der ,Schnittstelle” fallen liel3en, einen Euro in die
Kaffeekasse zahlen mussten. Eine solch krasse Vorschrift, die in
schroffem Gegensatz zu gebotenen Regeln in einer derartigen
Runde steht, schreit natiirlich nach einer Begriindung, in allen De-
tails. Zumal dariiber hinaus auch noch die um einiges groteskere
Regel Bestand hatte, dass diejenigen, die die ,Schnittstelle” etwa in
Wendungen kombinierten wie: , X operiert an Schnittstellen zu...“
(eine damals iiberaus hdufig herangezogene, ja strapazierte Wen-
dung im Theorie- und Kunstbereich. Gliicklicherweise ebben solche
Wellen wie von selbst ab) zwei Euro in die Kasse tun mussten. Die
Studierenden miissen gedacht haben, es handele sich um einen Be-
griff von dullerster Tragweite, dem daher ein engagiertes person-
liches Tribunal meinerseits errichtet worden ist. ,,Schnittstelle® sei
von hochster philosophischer Brisanz, etwa wie Pantheismus oder
Epoché. Wie also diese zwei Absonderlichkeiten in meiner policy,
Regeln zu erlassen, begriinden - wo ich sonst eher alle reden lasse,
wie es ihnen gefallt?

Ich kann nicht umhin, zum Zwecke der Erhellung dieses mir
inzwischen selbst dubiosen Umstandes meine eigene Betroffenheit,
die unmittelbar einsetzte, wenn das Wort ,,Schnittstelle“ fiel, offen-
zulegen. Wahrend die meisten meiner Kolleginnen in der ,Schnitt-
stelle” einen funktionalen Ort in einer medientheoretisch gedach-



ten Architektur von Ebenen, Bedeutungen, vielleicht auch Substan-
zen mit Informationsgehalt sahen, kam mir immer nur das vormo-
derne Bild einer Wunde unter. Die Schnittstelle, so dieses Bild, war
da eine Stelle, welche soeben von einem Messer oder Skalpell ver-
lassen worden war. Wiahrend die einen also sich befriedigt tiber die
neue StofSrichtung des Wortes in einer Welt ausufernder techni-
scher Konnektivitét sich anschickten, es immer héufiger einzuset-
zen, lief$ mich das so brutal organisch geladene Wort regelméflig
zusammenzucken. Der Hang zur verbalen Grausamkeit, den die
Medientheorie der neunziger Jahre auszeichnet, schien mir gera-
dezu vorbildlich in der Beliebtheit von ,,Schnittstelle“ manifestiert.
Das ,elektronische Fleisch®, welches da nach A. Kroker gemeint ge-
wesen sein konnte, wurde in Schnittstellen-Debatten munter oku-
liert, gepfropft und hybridisiert, ,Schnittstellen wurden {iberall
ausfindig ausgemacht und verschwenderisch hergestellt. Meine
Theorie-Schmerzen waren furchtbar.

Was aber war diese ,,Schnittstelle“? Ein neuralgischer Ort sollte
sie sein, an welchem Unterschiedliches aufeinandertrifft, so wie der
Finger des Thomas, der in die Herzwunde Christi tippt, beide Seiten
in diesem Schnittstellenmoment extrem empfindlich, reaktiv. Zwei
verschiedene Wundenbesitzer, nicht nur zwei Wundréander am sel-
ben Leib machen die Schnittstelle aus. Das damals, in den 90ern, so
beliebte Wort kam dem Interesse nach Fusion unterschiedlicher Ge-
biete entgegen, dem Gebot, Briicken in einem steilen, méglichst in-
terdisziplindren Theoriegelinde zu bauen. Wenn man es gut mit
ihm meint, dann kénnte man sagen, der Begriff der ,Schnittstelle“
markiere die paradigmatische Wende, oder besser: leuchtete nach
Art eines Wetterleuchtens (das Unwetter war noch weit weg) eine
paradigmatische Wende ein, ndmlich diejenige, die das Zeitalter der
Differenz an das ihr nachfolgende der Fusion anschlief3t.

Die Schnittstelle bezeichnete zweifelsohne in den 90er Jahren
(das war wohl das Jahrzehnt ihres Triumphes) den biopolitischen Ort
des Hybriden, welcher sich zwischen Hochfrequenzsteckern, elektro-
nischen Steuerebenen und Okuliertem aller Art (!) erstreckte, ein In-
formations- und Ubermittlungswunder, welches zugleich den Schnitt
und seine Uberwindung meinte. Index des Monstrosen, des Trans, der
VerschweilSung des Verschiedenen, des NiederreifSens der natiirlichen
Besténdigkeit der Art. Die Fusion (Heilung der Schnittstelle) ereignet
sich durch Hochfahren der Energie, die dann {iberspringt, durch die
Stecker geht, ohne Reibungsverlust. Schnittstelle — und das wére nun
das Versohnlichste, das man sagen konnte - bedeutet in einem die
Differenz und die Entdifferenzierung im Sinne der Vereinigung. In der
Tat, es konnte dieses Wort - trotz seiner wirklichen Scheuflichkeit,
welche mir auch von der bedeutendsten Dichterin Osterreichs
Friederike Mayrocker aus Anlass dieses Aufsatzes telefonisch bestétigt
wurde - einmal als Hinweis, als Symptom verstanden werden. Es wird
dadurch nicht besser, aber man verstiinde besser, weshalb alle danach
gierten, es so oft wie nur irgend moglich zu verwenden, einzusetzen,
damit zu gldnzen (das konnte man damals, in den 90ern!).
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Wenn nun aber dieses Wort — welches man nicht zu oft wieder-
holen sollte - eine solche paradigmatische Wende zumindest index-
haft, symptomatisch angezeigt haben soll, wieso habe ich es dann aus
dem gelehrten Sprachgebrauch meiner DissertantInnen gezielt aus-
geschieden, anstatt sie anzuhalten, den Begriff zu frequentieren? Ist
derlei entschuldbar? Wodurch ist diese meine Sabotage zu erklaren?

Es hat etwas gedauert, bis ich endlich vorgestofSen bin zur Er-
klarung, obgleich sie nahelag. Ich hatte selbst mich einer ldngeren
und schwierigen Operation unmittelbar nach dem Abschluss mei-
ner Studien mit dem Doktorat unterziehen miissen, was mir wie die
absolute Antithese zur Identitit einer Philosophin vorgekommen
war. Der kurze Prozess, den die Narkose mit meinem sich intensiv
ihr entgegensetzenden Denken machte — das war eine Schnittstelle,
die sich in mich wirklich hineingeschnitten hatte, und zwar so, dass
mir die Fragilitdt des Geistes wie nie zu Bewusstsein (welches durch
Bewusstlosigkeit bedroht war) gekommen war. Mir, die ich geglaubt
hatte, der Geist liberwinde alles, widersetze sich allem, sei unend-
lich und méchtig.

In meinem Bildhaueratelier er6ffnete ich dann Jahre spéter
ein Schnittstellenparadies, dessen Herkunft aus dem Protest gegen
die ,,Operation” am besten durch mich selbst verschleiert wurde, un-
terstlitzt durch dubiose, im Dissertantinnenseminar ausgegebene
Regeln. In einer Aktion im Jahr 2016 (DISLIKE MYSELF TERROR
ACT/WANT MYSELF BEAUTIFUL DESIRE SCULPT, Museum fiir An-
gewandte Kunst Wien, kuratiert von Robert Punkenhofer) habe ich
mich selbst als Skulptur operiert, nachdem ich mich im Jahr zuvor
offentlich narkotisieren habe lassen (THE SYMPTOM AND THE
CURE, Kunstraum Niederosterreich, kuratiert von Christiane Krejs).
Also, wenn sie es noch immer wollten, wire die Verwendung des
Begriffs ,,Schnittstelle” - abgesehen von literarischen, dsthetischen,
moglicherweise auch von inhaltlichen - durch meine DissertantIn-
nen heute absolut kein Problem mehr fiir mich.
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Abb.: DISLIKE MYSELF TERROR ACT/WANT MYSELF BEAUTIFUL DESIRE SCULPT,
Museum fiir Angewandte Kunst Wien, 2016





